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In der Verwaltungsstreitsache

film.coop GmbH
vertreten durch den Geschaftsfiihrer Hr. Blankemeyer
Westendstr. 123, 80339 Miinchen

- Klagerin -
bevollméchtigt:

Rechtsanwilte Pikos, Selbert, Siebert
Theaterstr. 1, 34117 Kassel

gegen

IHK fiir Miinchen und Oberbayern
Balanstr. 55-59, 81541 Miinchen

vertreten durch:
Deildler, Kraulzd & Domcke

Widenmayerstr. 16, 80538 Miinchen
- Beklagte -

wegen
Beitrag
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 16. Kammer,
durch die Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Krieger,
den Richter am Verwaltungsgericht Nebel,
die Richterin Raubold
ohne miindliche Verhandlung

am 17. Juni 2014

folgenden

1 3 F '

isthes Verwaltungsgericht Miinchen
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Beschluss:

Der Beklagten wird aufgegeben, bis 11. Juli 2014 zu
folgenden Fragen unter Vorlage von Nachweisen (z.B.
Beschliisse) Stellung zu nehmen:

1. Wurde die Ausgleichsriicklage seit 2007 in Anspruch
genommen? Wenn ja: Wann und jeweils in welchem
Umfang?

2. Wird bei Feststellung des Jahresabschlusses gemaf
§ 17 Abs. 3 des Finanzstatuts ber die Verwendung nur
des Bilanzgewinnes bzw. Bilanzverlustes entschieden,
der im vorangegangenen Jahr entstanden ist, oder auch
Uber die Verwendung eines in Vorjahren kumulierten
Ergebnisses?

3. Wird (auch) bei Feststellung des Jahresabschlusses
Uber die Bildung neuer Rucklagen und/oder Uber die
Zufihrung zu/Entnahme aus Riicklagen entschieden?
Ist eine solche Entscheidung bei Feststellung des
Jahresabschlusses 2013 getroffen worden?

4. Liegt dem im Wirtschaftsplan 2013 ausgewiesenen
Gewinnvortrag eine Zweckbindung zugrunde? Wenn ja:
Wie lautet die Zweckbindung, wann und in welcher Form
(z.B. Beschluss der Vollversammlung) wurde diese
festgelegt?

5. Soweit der Gewinnvortrag im Wirtschaftsplan 2013
fur den Verlustausgleich beziglich einzelner Projekte
(z.B. Finanzierung des Regionalisierungskonzepts,
Instandhaltung einzelner Objekte) bestimmt ist: Liegen
einer solchen Zweckbestimmung prognostizierte Risiken
zugrunde, die bei Festlegung der Betriebsaufwande und
Rucklagen fur diese Projekte nicht bereits beriicksichtigt
wurden? Wenn Ja: Welche konkreten Risiken waren fur
die Festlegung der Zweckbestimmung maRgeblich?

6. Soweit keine Zweckbestimmung des Gewinnvortrags
existiert: Wodurch unterscheiden sich Sinn und Zweck
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des Gewinnvortrags einerseits und der Liquiditats-
ricklage andererseits?

7. Istin 2013 ein Betrag von 5.920 TEUR aus der
Instandhaltungsriicklage fiir das Stammhaus in eine
Ricklage zur Finanzierung des neuen Bildungszentrums
umgeschichtet (vgl. Aufstellung zu ,Stand der
Ricklagen®, S. 9 des Wirtschaftsplans 2013) oder fiir
Sanierungsaufwénde des Stammhauses (vgl. Erl. In
Anlage 8 zum Wirtschaftsplan 201 3, S. 32) eingesetzt
worden?

Weiter wird die Beklagte gebeten, Genehmigungen der
Sanierung ihres Stammhauses und ggf. fir BaumaR-
nahmen im Rahmen des Regionalisierungskonzepts
gemal § 8 Abs. 2 des Finanzstatuts mit Investitions- und
Finanzierungsubersicht und ggf. die aktuelle Entwurfs-
fassung fir die beabsichtigte Anderung des Finanzstatuts
vorzulegen.

Griinde:

Zu einzelnen Fragen, die Gegenstand des Erorterungstermins am 23. Mai 2014
waren, ist eine weitere Sachaufklarung gemaR § 86 VWGO erforderlich. Nach
vorlaufiger Rechtsauffassung der Kammer ist fir die Frage der Vereinbarkeit des
Wirtschaftsplans 2013  mit hoherrangigem Recht insbesondere der dort
ausgewiesene Gewinnvortrag von Bedeutung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 146 Abs. 2 VwGOQ).

Krieger Nebel Raubold
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